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บทคัดยอ 
Designing4Learning+Portfolio (D4L+P) เปนโปรแกรมที่ใชเพ่ือสงเสริมใหนักศึกษามีปฏิสัมพันธกันมากขึ้นในการจัด-
การเรียนรูแบบบรรยาย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความพึงพอใจและความคิดเห็นตอโปรแกรม D4L+P ของนักศึกษาแตละเพศ
และแตละระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมตัวอยางคือนักศึกษาคณะเภสัชศาสตรชั้นปท่ี 1 จํานวน 99 คน นักศึกษาชาย 28 คน
และนักศึกษาหญิง 71 คน นักศึกษาแตละคนถูกกําหนดใหสงงานท่ี 1 2 และ 3 ของ 5 สภาพแวดลอมการเรียนรู นักศึกษาสงงาน
ท่ี 1 หลังการบรรยายแตละเนื้อหา สําหรับงานท่ี 2 นักศึกษาแตละคนอานและใหขอเสนอแนะงานที่ 1 ของเพ่ือนโดยประเมินจาก
ความถูกตองของงานท่ี 1 ดวยวิธีเดียวกัน ในงานท่ี 3 นักศึกษาอานและใหขอเสนอแนะงานที่ 2 ในงานท่ี 3 โดยประเมินจากความ
พยายามของเพื่อน แบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลซึ่งแบงแบบสอบถามเปน 6 กลุมไดแก นักศึกษาชาย
กลุมเกง  กลุมปานกลาง และกลุมออน นักศึกษาหญิงกลุมเกง  กลุมปานกลาง และกลุมออน ตามคะแนนรายวิชาเคมี 1 ของผูตอบ
แบบสอบถาม สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลท่ีเก็บรวบรวมได ไดแก คาเฉล่ีย การทดสอบคาเฉล่ียดวยคาทีแบบกลุมอิสระ และ
การวิเคราะหความแปรปรวน ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาท้ังหองมีความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P โดยภาพรวมและรายขออยูใน
ระดับปานกลาง นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงมีความพึงพอใจไมแตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญ .05 เชนเดียวกับนักศึกษาท่ีมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน อยางไรก็ตามนักศึกษาเพศหญิงมีความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P มากกวาเพศชาย นัก-
ศึกษาชายกลุมออนมีความพึงพอใจมากท่ีสุดเพราะโปรแกรม D4L+P สะดวกตอการสงการบาน สวนนักศึกษาชายกลุมปานกลาง
มีความพึงพอใจนอยท่ีสุด เพราะโปรแกรม D4L+P ขัดของเมื่อมีผูใชงานจํานวนมาก 
 
คําสําคัญ: โปรแกรม D4L+P ทีไฟวโมเดล ความพึงพอใจ 
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Abstract 
The Designing4Learning+Portfolio (D4L+P) program is utilized to promote students’ interaction in lecture-
based learning. The research objective aimed to study satisfaction and opinions regarding D4L+P program of students 
according to their gender as well as learning achievement. The subjects were 99 first-year pharmacy students (28 
males and 71 females). Each student was asked to complete and hand in tasks 1, 2 and 3 of 5 learning environment. 
Students were also required to complete and submit task 1 after each single lecture. In task 2, students were asked 
to read and reflect including accuracy of task 1 of their peers. In the same manner, in task 3 the students had to read 
and reflect task 2. Questionnaire was used as a research instrument to collect data which then were divided into 6 
piles, labeled as male high, male medium, male low, female high, female medium, and female low achievers, along 
with chemistry 1 final scores of questionnaire respondents. Data were then analyzed by means, t–test for independent 
samples, and analysis of variance.  Results showed that the students’ satisfaction in overall and each item on the 
questionnaire were neutral. Male and female students did not have the statistically significant difference at the .05 
level of satisfaction. Also, samples with different learning performance provided the same results. However, female 
students showed more positive attitudes to the D4L+P program than males. Males in the low achiever group had the 
highest satisfaction levels. This may be due to the fact that they thought the program was very convenient for them to 
submit homework assignments. The lowest satisfaction levels were recorded by male medium achievers as they 
encountered with a glitch in the computer system when many users logged in at same time. 
 
Keywords: D4L+P program, T5 Model, Satisfaction 
 
บทนํา  
 การจัดการเรียนรูแบบบรรยาย (lecture-based learn-
ing) เปนวิธีการสอนท่ีอาจารยอธิบายเนื้อหาใหนักศึกษาซัก-
ถาม แลวประเมินการเรียนรู ซึ่งมีขอจํากัดในการมีสวนรวม
ของนักศึกษาในชั้นเรียน (ทิศนา แขมมณี, 2544) สําหรับ
การศึกษาในยุคปจจุบันซึ่งเปนยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือ 
ท่ีจะผลิตบุคลากรใหเหมาะกับการทํางานในยุคนี้ จึงควรจัด-
การเรียนรูท่ีเนนการทํางานรวมกันเปนกลุมยอย และปฏิสัม-
พันธระหวางผูเรียน (Lengel, 2013) ดังนั้นการจัดการเรียนรู
แบบบรรยายจึงควรมีโปรแกรมเสริมเพ่ือสงเสริมใหนักศึกษา 
ไดมีปฏิสัมพันธระหวางกันเพ่ือสรางสังคมแหงการเรียนรู และ 
สรางประสิทธิภาพในการเรียนรูท่ีสอดคลองกับการจัดการ
เรียนรูในศตวรรษที่ 21 (สมเกียรติ พรพ ิสุทธิมาศ, 2556) 
 Designing4Learning+Portfolio (D4L+P) เปนโปร-
แกรมท่ีคณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พัฒนา 
ขึ้นเพ่ือสงเสริมการจัดการเรียนรูแบบ T5 Model ในระบบ
ออนไลน ซึ่งเขาถึงไดท่ี http://d4lp.sci.ubu.ac.th (Richards 
and Sophakan, 2006) สําหรับ T5 Model ประกอบดวย Task 
Tutorial Teamwork Tool และ Topic resource (Salter et al, 
2004) ซึ่งจะเห็นไดวา ลักษณะท้ัง 5 ขึ้นตนดวยตัว T ซึ่งเปน
ท่ีมาของชื่อการจัดการเรียนรูวา T5 Model ความหมายของ
ท้ัง 5 ลักษณะของ T5 Model ไดแก 
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 1.  Task คือ การทํางานเดี่ยว โดยนักศึกษาไดรับมอบ-
หมายใหทํางานเดี่ยวในงานที่ 1 (Task 1) 
 2. Tutorial คือ การใหขอเสนอแนะงานที่ 1 ของเพ่ือน
ในงานท่ี 2 (Task 2) ซึ่งโปรแกรม D4L+P จะสุมเลือกใหโดย
นักศึกษาจะไมทราบวานักศึกษาไดตรวจงานของเพื่อนคนใด 
 3. Teamwork คือ การทํางานกลุมในงานที่ 4 หลัง-
จากทํางานท่ี 1–3 แลว 
 4. Tool คือ เครื่องมือ ในท่ีนี้หมายถึงโปรแกรม D4L+P 
 5. Topic resource คือ แหลงขอมูล ซึ่งอาจารยให
เพ่ือเปนแนวทางในการงานที่ 1–4 
 จากลักษณะของการจัดการเรียนรูแบบ T5 Model 
ทําใหนักศึกษามีปฏิสัมพันธตอกันในการทํางานท่ี 2 คือ ใหขอ-
เสนอแนะงานเพ่ือน และงานท่ี 3 คือใหคะแนนขอเสนอแนะ
ท่ีเพ่ือนใหในงานที่ 2 
 การศึกษาความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูรายวิชา
วิทยาศาสตรในระดับอุดมศึกษา ตัวอยางเชน การจัดการเรียนรู
แบบสาธิตรวมกับการลงมือปฏิบัติในวิชาเคมีประยุกต นัก-
ศึกษามีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูอยูในระดับมาก 
(ปยดา ยศสุนทร, 2553) เชนเดียวกับสําหรับการจัดการเรียนรู 
T5 Model ดวยโปรแกรม D4L+P ในวิชาหัวขอพิเศษทางเคมี
อินทรียท่ีมีนักศึกษาลงทะเบียน 12 คน (Wuttisela, 2009) และ
วิชาชีววิทยาเบ้ืองตน 2 สําหรับนักศึกษาคณะเกษตรศาสตร 
(ชอทิพย กัณฑโชติ, 2552) แตนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร
จํานวน 142 คนท่ีเรียนวิชากรรมวิธีการผลิตและการจําลอง
แบบ (ตะวันฉาย โพธิ์หอม, 2552) และนักศึกษาคณะวิทยา-
ศาสตรจํานวน 115 คนท่ีเรียนวิชาฟสิกส 2 (สุระ วุฒิพรหม
และฉวีวรรณ ชัยวัฒนา, 2554) มีความพึงพอใจตอโปรแกรม 
D4L+P อยูในระดับปานกลาง แสดงวา เมื่อจํานวนนักศึกษา
มากขึ้น ความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P มีแนวโนมลดลง 
ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาความพึงพอใจตอโปรแกรม 
D4L+P ของนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา 
1102 100 เคมี 1 จํานวน 99 คน โดยเปรียบเทียบความพึง-
พอใจของแตละเพศและแตละระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดย
เนนใหนักศึกษาเขียนแสดงความคิดเห็นเพ่ือรับทราบปญหา
ท่ีแทจริงของโปรแกรม D4L+P ซึ่งจะนําไปสูการหาแนวทาง 
แกไขในงานวิจัยตอไป 
 
วัตถุประสงค 
 1.  เพ่ือศึกษาความพึงพอใจและความสัมพันธระหวาง
ความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P กับระดับผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนและเพศที่ระดับนัยสําคัญ .05 
 2.  เพ่ือศึกษาความคิดเห็นตอการใชโปรแกรม D4L+P 
ของนักศึกษาแตละเพศและแตละระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร ไดแก นักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
1102 100 เคมี 1 ปการศึกษา 2556 จํานวน 110 คน 
 กลุมตัวอยาง ไดแก นักศึกษาจํานวน 99 คนท่ีตอบ-
แบบสอบถามความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P ไดอยาง
ครบถวนเปนนักศึกษาชาย 28 คนและนักศึกษาหญิง 71 คน 
(ตาราง 1) อายุระหวาง 18–20 ป แบงเปน 3 กลุม ๆ ละ 33 คน 
ไดแก กลุมเกง ปานกลาง และออน โดยใชคะแนนรวมของ
รายวิชา 1102 100 เคมี 1 ปการศึกษา 2556 (คะแนนเต็มเทากับ 
100 คะแนน) เปนเกณฑในการแบงกลุม ท้ัง 3 กลุมมีจํานวน
นักศึกษาชายและหญิง แตกตางกัน (ตาราง 1) 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง ไดแก โปรแกรม D4L+P 
จํานวน 5 สภาพแวดลอมการจัดการเรียนรู (ภาพที่ 1) 
 
 
      ตาราง 1 ขอมูลของนักศึกษาในกลุมเกง ปานกลาง และออน 
กลุม คะแนนรายวิชา chem I ชาย (คน) หญิง (คน) รวม (คน) 
เกง 91–76 8 25 33 
ปานกลาง 75–69 12 21 33 
ออน 68–43 8 25 33 
รวม – 28 71 99 
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ภาพท่ี 1 งานท่ีนักศึกษาไดรับมอบหมายในรายวิชาเคมี 1 
 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 
แบบสอบถามความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P แบงเปน 3 
ตอน ไดแก ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม คือ 
เพศและอายุ ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P 
จํานวน 6 ขอ ลักษณะคําตอบเปนมาตราสวนประมาณคา 5 
ระดับ ไดแก มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด และ
ตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะตอโปรแกรม D4L+P 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 กลุมตัวอยางไดรับการจัดการเรียนรูแบบบรรยาย
ในรายวิชาเคมี 1 จํานวน 22 ชั่วโมง แบงเนื้อหาเปน 5 บท 
ไดแก บทนํา ปริมาณสารสัมพันธ โครงสรางอะตอม ตาราง
ธาตุ และพันธะเคมี เมื่ออาจารยบรรยายในแตละเนื้อหาแลว 
นักศึกษาไดรับมอบหมายใหสงงานในโปรแกรม D4L+P 
จํานวน 5 สภาพแวดลอมการเรียนรู (ภาพที่ 1) ในแตละสภาพ-
แวดลอมการเรียนรู นักศึกษาทํางานท้ังหมด 3 งาน ไดแก งาน
ท่ี 1  2 และ 3 สําหรับงานท่ี 1 ซึ่งเปนงานเดี่ยวในแตละสภาพ-
แวดลอมการเรียนรู มีลักษณะการทํางานแตกตางกันดังตอ-
ไปนี้ 
 1. สภาพแวดลอมการเรียนรูท่ี 1 My Element My 
Application สมมตินักศึกษาเปนธาตุ 1 ธาตุท่ีมีเลขอะตอม
ตรงกับเลขที่ของนักศึกษา จากนั้นใหนักศึกษาสืบคนวา ธาตุ
นี้อยูในยาชื่ออะไร หรือธาตุหรือสารประกอบท่ีมีธาตุนี้เปนองค-
ประกอบนําไปใชในโรงพยาบาลอยางไร พรอมระบุสูตรโครง-
สรางของยาท่ีมีธาตุนั้นเปนองคประกอบ 
 2. สภาพแวดลอมการเรียนรูท่ี 2–5 เรื่อง Introduction 
Stoichiometry Atomic structure และ Chemical bonding ตาม-
ลําดับ นักศึกษาไดรับมอบหมายใหสงแบบฝกหัดในโปรแกรม 
D4L+P หลังจากการบรรยายในชั้นเรียน 
 สําหรับงานท่ี 2 เปนการใหขอเสนอแนะงานที่ 1 
ของเพ่ือน 3 คน โดยประเมินจากความถูกตองของงาน ถา
ถูกตองท้ังหมดให 5 คะแนน คะแนนต่ําสุดเปน 0 คะแนน 
สวนงานที่ 3 เปนการใหคะแนนงานที่ 2 ซึ่งมีเกณฑการให
คะแนนเชนเดียวกับงานท่ี 2 โดยประเมินวาเพ่ือนตรวจงาน
ใหถูกตองหรือไม ถาตรวจไดถูกตองพรอมเสนอแนะคําตอบ
ท่ีถูกตองให จนทําใหนักศึกษาเขาใจเนื้อหาวิชาเคมีไดมากขึ้น
ให 5 คะแนน 
 หลังจากนักศึกษาสงงานผานโปรแกรม D4L+P ท้ัง 
5 สภาพแวดลอมการเรียนรูแลว นักศึกษาตอบแบบสอบถาม
ความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P และสอบปลายภาคเรียน 
ซึ่งคะแนนปลายภาคเรียนใชเปนเกณฑในการแบงกลุมนักศึกษา
เปนกลุมเกง ปานกลาง และออน 
 สําหรับในสวนของ Monitoring Learners Progress 
(ภาพที่ 1A) อาจารยสามารถท่ีจะเขาไปดูงานท่ีนักศึกษาสง 
โดยโปรแกรม D4L+P จะจัดเรียงอยางเปนระบบตามรหัสนัก-
ศึกษา (ภาพที่ 2) 
 A 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 4 ฉบับท่ี 2 (2556) 
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ภาพท่ี 2 หนาตางของ Monitoring Learners Progress 
 หนาตาง Monitoring Learners Progress แสดง
คะแนนที่อาจารยกําหนดใหในแตละงาน (ภาพที่ 2A) ชื่อนัก-
ศึกษาเรียงตามรหัสนักศึกษา (ภาพที่ 2B) ขนาดไฟลท่ีนัก-
ศึกษาสง (ภาพที่ 2C) สําหรับสวนของคะแนน สามารถเลือก
ดูได 2 รูปแบบ ไดแก แบบท่ี 1 คะแนนท่ีผูเรียนไดประเมิน
ใหเพ่ือน ๆ ในชั้น (ภาพที่ 2D) และแบบที่ 2 คะแนนที่ผูเรียน
ไดรับจากเพ่ือน ๆ และจากผูสอน (ภาพท่ี 2E) ตัวอยางเชน 
เมื่อเลือกแบบที่ 1 หนาจอจะแสดงผลคะแนนเฉล่ียจากคะแนน
เต็ม 5 คะแนนที่ผูเรียนไดประเมินใหเพ่ือน ๆ ในชั้น โดย
เลขท่ี 2 ใหคะแนนงานที่ 1 สําหรับเพ่ือน 3 คนในชั้น (ภาพ
ท่ี 2F) เทากับ 4.33 และนักศึกษาใหคะแนนคําแนะนําจาก
เพ่ือนในงานที่ 3 (ภาพที่ 2G) เทากับ 5.00 
 
การวิเคราะหทางสถิติ 
 สําหรับวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของนักศึกษา ไดแกเพศ
และระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ใชสถิติพรรณา (descriptive 
statistics) ไดแก รอยละ ความถ่ี คาเฉล่ีย และแปลความ-
หมายคาเฉล่ียตามวิธีของ บุญชม ศรีสะอาด (2545) 
 สําหรับการศึกษาความสัมพันธระหวางเพศกับความ
พึงพอใจโดยใชสถิติทดสอบคาทีแบบสองกลุมเปนอิสระตอกัน 
(t–test for independent samples) และวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับความพึงพอใจดวย
การวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of variance, ANOVA) 
 การวิเคราะหเนื้อความ (content analysis) ใชวิเคราะห 
ความคิดเห็นของนักศึกษา โดยประเมินความถ่ีของคําท่ีมีความ-
หมายเดียวกัน 
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ผลการวิจัยแบงเปน 2 ตอน ไดแก ความพึงพอใจและ
ความคิดเห็นตอโปรแกรม D4L+P 
ตอนท่ี 1 ความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P 
ความพึงพอใจของนักศึกษาตอโปรแกรม D4L+P จํานวน 
6 ขอ มีคาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแตละขอ ซึ่ง
ขอมูลแยก พิจารณาตามเพศและระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(ตาราง 2) 
 จากตาราง 2 เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจของ
นักศึกษาแตละกลุมในแตละรายการ พบวา ความพึงพอใจมาก
ท่ีสุดในแตละรายการ ไดแก นักศึกษาหญิงกลุมปานกลางพอใจ
ในการใชโปรแกรม D4L+P นักศึกษาชายกลุมออนอยากให
รุนนองไดใชโปรแกรม D4L+P ในปถัดไป อยากใหใชโปรแกรม 
D4L+P กับรายวิชาอื่น ๆ และโปรแกรม D4L+P ทําใหเขาใจ
เนื้อหาวิชาเคมีเพ่ิมขึ้น สวนนักศึกษาหญิงกลุมเกงไดรับความรู
เพ่ิมเติมและเขาใจ เนื้อหาวิชาเพ่ิมขึ้นหลังจากไดใหขอเสนอ-
แนะเพ่ือน แสดงวา นักศึกษาหญิงกลุมเกงเห็นประโยชนของงาน
ท่ี 2 มากท่ีสุด สวนกลุมท่ีมีความพึงพอใจนอยท่ีสุดในแตละ
รายการ ไดแก นักศึกษาชายกลุมปานกลาง 4 รายการ นกัศึกษา
หญิงกลุมปานกลางและนักศึกษาชายกลุมเกง กลุมละ 1 รายการ 
เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาคณะเภสัชศาสตร
กลุมเกง ปานกลาง และออน ตอโปรแกรม D4L+P 
 C 
 A 
 F G 
 D  E 
 B 
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ตาราง 2 ความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P ตามเพศและระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เพศชาย เพศหญิง รายการ คา เฉลี่ย เกง ปานกลาง ออน เฉลี่ย เกง  ปานกลาง ออน เฉลี่ย ท้ังหอง 
แปลผล 
ท้ังหอง 
x  3.00 2.75 3.00 2.89 3.00 3.05 2.92 2.99 2.94 1.พอใจการใชงานโปรแกรม D4L+P 
SD 0.93 1.22 0.53 0.96 0.71 0.97 0.81 0.82 0.89 
ปานกลาง 
x  2.50 1.92 3.00 2.39 2.28 2.10 2.36 2.25 2.32 2.อยากใหรุนนองใช D4L+P 
SD 1.07 0.10 1.07 1.10 0.98 0.89 0.95 0.94 1.02 
นอย 
x  3.50 3.75 3.88 3.71 3.76 3.14 3.68 3.55 3.63 3.อยากใช D4L+P ในวิชาอื่นๆ 
SD 0.93 1.22 1.13 1.08 0.88 1.11 0.99 1.01 1.05 
มาก 
x  3.25 2.58 3.38 3.00 3.12 3.10 3.20 3.14 3.07 4.D4L+P ทําใหเขาใจเน้ือหามากข้ึน 
SD 1.04 1.38 0.92 1.19 0.88 1.09 1.12 1.02 1.11 
ปานกลาง 
x  3.38 3.17 3.50 3.32 4.00 3.67 3.76 3.82 3.57 5.งานที่ 2 ทําใหไดความรูเพิ่มเติม 
SD 1.19 1.19 0.93 1.09 0.58 0.73 0.78 0.70 0.90 
มาก 
x  3.50 3.67 3.62 3.61 3.96 3.81 3.76 3.85 3.73 6.งานที่ 2 ทําใหเขาใจเน้ือหาวิชา 
SD 1.31 0.65 0.74 0.88 0.89 0.93 0.97 0.92 0.90 
มาก 
x  3.18 2.97 3.40 3.18 3.35 3.14 3.28 3.26 3.22 โดยเฉลีย่แตละกลุม 
SD 1.08 1.11 0.89 1.02 0.82 0.95 0.94 0.90 0.96 
ปานกลาง 
ระดับความพึงพอใจของแตละกลุม ระดับปานกลางเพราะความพึงพอใจอยูระหวาง 2.50 – 3.49  
ดวยการวิเคราะหคาความแปรปรวน พบวา สถิติทดสอบ F 
= 1.455 และ Sig. = .239 > .05 สรุปวา ระดับความพึงพอใจ
ของนักศึกษาในแตละระดับเกง ปานกลาง และออน มีความ
พึงพอใจเฉล่ียตอโปรแกรม D4L+P ไมแตกตางกัน 
เมื่อพิจารณาตามเพศโดยภาพรวม พบวา นักศึกษา
เพศหญิงและเพศชายมีความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P 
อยูในระดับปานกลาง โดยนักศึกษาเพศหญิงมีความพึงพอใจ
ตอโปรแกรม D4L+P ( x  = 3.26) มากกวาเพศชาย ( x  = 
3.18) ผลการวิจัยสอดคลองกับ McSporran and Young 
(2001) ท่ีใหนักศึกษาเรียนบรรยาย ทําแบบฝกหัด และสอบ
ระหวางเรียนออนไลนในรายวิชาอินเทอรเน็ตและการพัฒนา
เว็บไซต (Internet and web design) เมื่อพิจารณาตามกลุม 
นักศึกษาเพศชายกลุมออนมีความพึงพอใจตอโปรแกรม 
D4L+P มากท่ีสุด ซึ่งขัดแยงกับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ
ซึ่งกลุมเกงมีความพึงพอใจมากกวา (King, 1993) สวนนัก-
ศึกษาชายกลุมปานกลางมีความพึงพอใจนอยท่ีสุด เพราะโปร-
แกรมขัดของเมื่อผูใชจํานวนมากและเพื่อนใหขอเสนอแนะไม
ถูกตอง เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักศึกษาคณะเภสัช- 
ศาสตรเพศหญิงและเพศชายตอโปรแกรม D4L+P ดวยคาเฉล่ีย
ดวยคาทีแบบสองกลุมเปนอิสระตอกัน พบวา สถิติทดสอบ 
t = .779 และ Sig. = .438 > .05 สรุปวา ระดับความพึงพอใจ
ของนักศึกษาในแตละเพศมีความพึงพอใจเฉล่ียตอโปรแกรม 
D4L+P ไมแตกตางกัน 
โดยภาพรวมท้ังชั้นเรียน เมื่อพิจารณารายขอ พบวา 
นักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุด ไดแก เมื่อเพ่ือนเสนอแนะ
ทําใหเขาใจเนื้อหาวิชามากขึ้น ( x  = 3.73) รองลงมาคือ เพ่ือน
เสนอแนะงานที่ 1 ทําใหไดความรูเพ่ิมเติม ( x  = 3.57) สอด-
คลองกับความคิดเห็นของนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร ซึ่ง
มีความคิดเห็นวา โปรแกรมนี้ทําใหนักศึกษาเรียนดีขึ้นในระดับ 
ปานกลางเชนเดียวกัน (ตะวันฉาย โพธิ์หอม, 2552) แตนัก-
ศึกษาอยากใหรุนนองใช D4L+P ไดคะแนนนอยท่ีสุด ( x  = 2.32)  
เมื่อพิจารณาท้ังหอง พบวา นักศึกษามีความพึงพอ-
ใจตอโปรแกรม D4L+P อยูในระดับปานกลาง ( x = 3.22) เพราะ 
นักศึกษารอยละ 34 ใหขอมูลยอนกลับวา โปรแกรมไมสามารถ
ใชงานไดโดยเฉพาะในชวงเวลาที่ใกลถึงกําหนดสงงาน เชน-
เดียวกับโปรแกรม Wiley plus ซึ่งใหนักศึกษาทําขอสอบใน
ระบบออนไลนในวิชาสถิติ (Shafie and Janier, 2009) สรุป
ไดวา ชั้นเรียนท่ีมีนักศึกษาจํานวนมาก (ตะวันฉาย โพธิ์หอม, 
2552; สุระ วุฒิพรหม และฉวีวรรณ ชัยวัฒนา, 2554) มีความ
พึงพอใจตอการใชโปรแกรม D4L+P นอยกวาท่ีมีนักศึกษา
จํานวนนอย (Wuttisela, 2009) เนื่องจากเมื่อนักศึกษาจํานวน
มาก นักศึกษาสงงานในเวลาเดียวกัน จึงมีขอจํากัดดานความ 
เร็วของระบบอินเตอรเน็ต นักศึกษาสงงานไมได ความพึงพอใจ 
จึงลดลง 
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ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นตอโปรแกรม D4L+P 
 นักศึกษาท้ัง 6 กลุมแสดงความคิดเห็นตอโปรแกรม D4L+P โดยความคิดเห็นท่ีมีคารอยละมากท่ีสุด 7 อันดับแรกแสดงใน
ตารางที่ 3 
ตาราง 3 รอยละของนักศึกษาท่ีใหขอเสนอแนะตอโปรแกรม D4L+P  
จํานวนเพศชาย (รอยละ) จํานวนเพศหญิง (รอยละ) 
ขอเสนอแนะ เกง ปานกลาง ออน รวม เกง ปานกลาง ออน รวม 
จํานวน 
ทั้งหอง  
(รอยละ) 
1.ระบบขัดของเมือ่มีผูใชงานจํานวนมาก 5 3 3 11 6 7 10 23 34 
2.อาจารยควรเฉลยแบบฝกหัดกอนทํางานที่ 2 1 1 0 2 4 6 3 13 15 
3. ควรเพ่ิมระยะเวลาในการสงงาน 1 1 0 2 2 2 0 4 6 
4. เปนโปรแกรมที่ดี 0 0 1 1 1 3 0 4 5 
5. เพ่ือนประเมนิไมถูกตอง 0 2 0 2 1 2 0 3 5 
6. ไมมี scanner 0 1 0 1 4 0 0 4 5 
7. ไมมี internet 0 0 0 0 1 1 2 4 4 
 
จากตาราง 3 สรุปเปน 3 ประเด็นสําคัญไดดังนี้ 
ประเด็นท่ี 1 นักศึกษาหญิงกลุมออน แสดงความคิด-
เห็นวาระบบขัดของเมื่อมีผูใชงานจํานวนมากคิดเปนรอยละ 
10 ซึ่งมีจํานวนมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับกลุมอื่น แสดงวา นัก-
ศึกษากลุมนี้ชอบสงงานใกลถึงกําหนดสง เมื่อเชื่อมโยงขอมูล
ระหวางแบบสอบถามตอนที่ 2 สวนแสดงความคิดเห็นตอการ
ใชงานโปรแกรม D4L+P และตอนที่ 3 สวนขอเสนอแนะ สรุป
ไดวา นักศึกษามีความพึงพอใจในระดับปานกลางทุกขอคําถาม
และโดยภาพรวมทั้งหอง นักศึกษาสวนใหญสงงานในเวลาใกล
กําหนดสง ทําใหระบบขัดของเมื่อมีผูใชงานจํานวนมาก โดย-
เฉพาะนักศึกษาหญิงกลุมออน 
ประเด็นท่ี 2 แมนักศึกษาจะเรียนดวยการจัดการ
เรียนรูแบบบรรยาย นักศึกษารอยละ 15 ตองการใหอาจารย
เฉลยแบบฝกหัดกอนทํางานท่ี 2 แสดงวา นักศึกษาตองการ
ตรวจแบบฝกหัดเพ่ือนตามเฉลยของอาจารย ซึ่งขัดแยงกับ
วัตถุประสงคของการจัดการเรียนรูแบบ T5 Model ท่ีตอง-
การ ซึ่งมวัีตถุประสงคเพ่ือ ใหนักศึกษาเปรียบเทียบงานท่ี 1 
ท่ีนักศึกษาทํากับงานของเพื่อนท่ีนักศึกษาไดประเมินในงาน
ท่ี 2 ซึ่งนักศึกษาจะไดฝกฝนการตัดสินความถูกตองบนพ้ืนฐาน
ของเหตุผลดวยตนเอง อันจะทําใหเกิดการพัฒนาดานพุทธิพิสัย 
(cognitive domain) ตามทฤษฎีการเรียนรูของบลูม (Bloom’s 
taxonomy) ในขั้นการประเมินคา (evaluation) ซึ่งเปนการ
พัฒนาสติปญญาขั้นสูง (Bloom, 1956) 
ประเด็นท่ี 3 นักศึกษาหญิงมีขอจํากัดในการสงงาน
มากกวาเพศชาย ไดแก ไมมีสแกนเนอร (scanner) และไม
มีสัญญาณอินเทอรเน็ต (internet) แตนักศึกษาหญิงเห็นประ-
โยชนของการใชโปรแกรม D4L+P วาเปนโปรแกรมที่ดี เพราะ
ฝกใหคนหาความรูดวยตนเอง ไดแนะนําเพ่ือน เพ่ือนแนะนํา
นักศึกษา ทําใหมีความรูมากขึ้น (ภาพ 3) 
 
 ภาพท่ี 3 ขอเสนอแนะจากนักศึกษาหญิงกลุมปานกลางตอโปรแกรม D4L+P 
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สรุปผลการวิจัย 
1. นักศึกษาคณะเภสัชศาสตร เห็นดวยในระดับมาก
วาเพ่ือนใหขอเสนอแนะทําใหเขาใจเนื้อหาวิชามากขึ้น สวน
ความพึงพอใจตอโปรแกรม D4L+P ในการจัดการเรียนรูราย-
วิชาเคมี 1 โดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง   
2. เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจตอการใชโปรแกรม 
D4L+P ของนักศึกษาคณะเภสัชศาสตรแตละเพศและแตละ
ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไมแตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญ 
.05 
3. นักศึกษาคณะเภสัชศาสตรรอยละ 34 แสดงความ
คิดเห็นตอการใชโปรแกรม D4L+P วาระบบขัดของเมื่อมีผูใช-
งานจํานวนมาก อยางไรก็ตามโปรแกรมนี้เปนโปรแกรมที่ดี
ท่ีไดขอเสนอแนะในการทําแบบฝกหัดจากเพ่ือน 
 
ขอเสนอแนะตอผูท่ีเกี่ยวของกับการใชงานโปรแกรม 
D4L+P  
1. นักศึกษาควรสงงานเขาโปรแกรม D4L+P กอน
ถึงกําหนดสง 
2. มหาวิทยาลัยควรจัดหาเคร่ืองสแกนเนอรเพ่ิมเติม 
3. ควรตั้งกลุม Facebook ของผูดูแลระบบ อาจารย
และนักศึกษาท่ีใชงานโปรแกรม D4L+P เพ่ือใหนักศึกษาแจง
ความผิดปกติของการใชงานของโปรแกรม D4L+P และผู-
ดูแลระบบจะไดแกไขความผิดปกติไดรวดเร็วย่ิงขึ้น 
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